
    

 

               

 

Plast og havbruksnæringen i Trøndelag 
 

 

 

 

 

 

Rapport APN-60811 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

Akvaplan-niva AS 
Org.nr. 937375158 MVA 
Framsenteret 
Postboks,6606 Langnes, 9296 Tromsø 
Tel: 777 50 300 
www.akvaplan.niva.no 

 

Rapporttittel 

Plast og havbruksnæringen i Trøndelag 

Forfatter(e): 
Ragnhild Pettersen 

Kristin Sæther 

  

Akvaplan-niva rapport: APN-60811 -1 

Dato: 23.02.2021 

Antall sider: 38 + 0 

Distribusjon: Offentlig 

Oppdragsgiver: 
Sjømat Norge Havbruk Midt 

Oppdragsg. referanse 
Knut A. Hjelt / Alf  Jostein Skjærvik 

Sammendrag 
Havbruksnæringen bruker store mengder plast, både i form av anleggskomponenter, og til utføring av 

driftsoperasjoner. Nasjonale prosjekter har vist at næringen har generelt god kontroll på plasten, og at det 

finnes alternativer for avhending av den, men at det kan være geografiske variasjoner. Analyser av innsamlet 

avfall viser at en del av den marine plastforsøplingen kan knyttes til havbruk.  

Det er gjennomført kvantitative og kvalitative undersøkelser for å kartlegge bruk av plast i havbruksnæringen 

i Trøndelag, identifisere risikosituasjoner for tap av plast, og kartlegge avhending av plast.  

Resultatene viser at identifiserte risikosituasjoner for tap av plast håndteres både av oppdrettsaktører, 

serviceselskap og transportører. Risiko for at plast skal komme på avveie er knyttet til driftsoperasjoner og 

mellomlagring. Spesielt gjelder dette tau, strips og tape. Havbruksnæringen i Trøndelag sorterer avfall i ulik 

grad. Avfallsselskap velges etter tilbud (geografisk plassering og pris), og uavhengig av videre håndtering av 

avfallet. Plastavfall fra næringen blir i dag resirkulert, gjenbrukt, brukt til energigjenvinning og lagt på deponi.  

Næringen har god oversikt over store plastkomponenter, men det er per i dag utfordrende å presentere et 

plastregnskap av verdi for næringen. 

Det er identifisert tiltak for å redusere plast på avveie fra havbruk i Trøndelag. Flere av tiltakene kan enkelt 

innføres og iverksettes, og vil ha direkte effekt på mengde plast i omløp og risiko for tap på avveie. 

Tiltak indentifisert fra prosjektet er tilgjengelig også i egen presentasjon (PowerPoint).  
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Forord 

 
Denne rapporten er utarbeidet av Akvaplan-niva's avdeling i Trondheim som har vært 

ansvarlige for den faglige gjennomføringen av prosjektet Plast og havbruksnæring i Trøndelag. 

Sjømat Norge ved Havbruk Midt er prosjekteier. Prosjektet er finansiert av Trøndelag 

fylkeskommune og havbruksnæringen i Trøndelag.  

Prosjektet har hatt en styringsgruppe bestående av regionsjef i Sjømat Norge Havbruk Midt, 

Knut A. Hjelt og tidligere leder for arbeidsutvalget i Sjømat Norge Havbruk Midt, Alf Jostein 

Skjærvik.   

Prosjektperioden var opprinnelig fra juli 2019 til september 2020, men komplikasjoner for 

gjennomførelse på grunn av COVID-19 har gjort at prosjektets tidsramme ble forlenget til våren 

2021. Gjennomføring av prosjektet er også noe endret i forhold til prosjektbeskrivelse, da 

COVID-19 ï restriksjoner i store deler av prosjektperioden hindret gjennomføring av noen 

aktiviteter, og da særlig de som var knyttet til befaring.  

Vi vil takke for godt samarbeid og gode diskusjoner med administrasjon og tillitsvalgte i Sjømat 

Norge Havbruk Midt. Videre vil vi takke respondenter på spørreundersøkelsen for tid brukt på 

besvarelsene. Takk også til alle aktører som har stilt opp for dybdeintervju, og for 

imøtekommenhet og god mottakelse på befaringer. 



 

Plast på avveie 
APN-60811 3 

1 Innledning  

Marin forsøpling er en av de største utfordringene vi har når det gjelder miljøet i havet heter det 

i rapporten ñKunnskap om marin forsßpling i Norge 2014ò fra Miljødirektoratet (Standal m.fl. 

2014). Søkelyset mot plastforurensning i havet har vært stort de siste årene med flere 

nyhetsoppslag om funn av døde og syke sjøpattedyr og sjøfugler som har magen fylt med plast, 

samt forskning som blant annet har identifisert plastkomponenter i magen til torsk (Bråte m.fl. 

2016). Til vanlig er vi vant til å assosiere plast i havet med plastposer, plastflasker og artikler 

fra den vanlige husholdningen, men det finnes mange kilder til plastforurensning i havet. I 

havbruksindustrien blir plastkomponenter mye benyttet siden de tåler sjøvann og 

temperaturendringer bedre enn mange andre materialer.  

Rydderapporten fra Hold Norge Rent 2019 (Gulbrandsen m.fl. 2019) oppsummerte at 89,1 % 

av funnene i ryddeaksjonen i 2019 var plast (82,4%) og isopor (6,7 %). På topp-ti listen for 

nasjonale funn finner vi: 1. Uidentifiserte plastbiter, 2. Tau under 50 cm, 5. EPS (Isopor) og 6. 

Tau over 50 cm. Kildeanalysene viser at maritim virksomhet inkludert fiskeri og havbruk står 

for 34,6 % av avfallet (Gulbrandsen m.fl. 2019). Den andelen av plast som finnes igjen på 

stranda er bare en del av den totale mengden som slippes ut i det marine miljø da mesteparten 

synker til bunns, mens noe også forblir flytende og fraktes rundt i havet på ulike dyp med 

strømmen. 

Det har de seneste årene blitt igangsatt flere initiativ for å få kunnskap om plast i havbruk 

(Hognes og Skaar, 2017, Sundt m.fl. 2018, Johnsen m.fl. 2019, Vangelsten m.fl. 2019, 

Gomiereo m.fl. 2020). I Mepex rapport av Sundt m.fl. 2018 anses risikoen for forsøpling fra 

akvakultur som lav, men at lekkasjer til miljøet kan forekomme og da spesielt for utstyr som er 

hensatt eller overlatt til andre for mulig ombruk. Bruken av tau i havbruk blir f.eks. viet spesiell 

oppmerksomhet. Hognes og Skaar (2017) konkluderte også med at det er lite sannsynlig at 

norske havbruksanlegg er en kilde til omfattende marin forsøpling. Det ble gjort et overslag på 

at det kan være opptil 192 000 tonn plast i bruk i norske havbruksanlegg og et avfallsestimat 

viste at det årlig genereres rundt 16 000-29 000 tonn plastavfall. Plastavfall fra matfiskanlegg 

kan være makroplast (større plastenheter >5mm, som hele eller deler av merder, leppefiskskjul, 

tau, strips o.l) og mikro-/nanoplast (små plastpartikler < 5mm). Makroplast er lettere å ha 

oversikt over på grunn av størrelsen. Mikro- og nanoplast, som for eksempel kan være et 

produkt av slitasje i fôrslanger eller oppfliset tauverk, er vanskeligere å se og kvantifisere. 

Mengden av de minste bestanddelene av plast lekket ut til miljøet kan potensielt være store 

fordi denne fraksjonen av plast lettere blir oversett. Gomiero m.fl. (2020) rapporterte om funn 

av høyere fraksjoner av mikroplast bestående av plastpolymerene PE (Polyethylene) og PA 

(Polyamide, nylon) i sediment, vann og suspendert prøvemateriale fra prøvestasjoner nært 

oppdrettslokalitet sammenlignet med prøver fra referanseområde. Både PE og PA er vanlige 

polymerer benyttet i plastkomponenter for havbruksindustrien. 

Bellona og Grieg Seafood har etablert et fellesprosjekt hvor de ønsker å se på 

havbruksnæringens plastforbruk og kartlegge eventuelle lekkasjer til miljøet. Målet er en 

helhetlig og sirkulær håndtering av plastavfall for havbruksnæringen, uten forsøpling og 

materielle ressurser på avveie. De har i samarbeid med leverandører av plastkomponenter 

identifisert en rekke tiltak som er satt i verk. Grieg Seafood har tatt i bruk nye luseskjørt og 

rensefiskskjul som minimerer bruk av bly og tau, og Arges AS i Alta mottar og resirkulerer 

fôrrør fra havbruksnæringen. Et samarbeid mellom Grieg Seafood og Asplan Viak er også 

etablert for å lage materialregnskap, og målet er å få oversikt over komponentene for å kunne 

foreta tiltaksanalyse på materialbruk, gjenvinning, gjenbruk og avhending. 
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Sundt m.fl. (2018) identifiserte at det finnes muligheter for gjenvinning og resirkulering av 

plast-komponenter fra havbruksnæringen og at disse alternativene i stor grad blir benyttet. Det 

pekes samtidig på at sporbarheten og dokumentasjon i vareflyten er dårlig. Hognes og Skaar 

(2017) viste til at det finnes rutiner for avfallshåndtering og at tilgjengelige tilbud blir brukt. 

Samtidig sier rapporten at aktørene i liten grad dokumenterer mengder plastavfall, sortering og 

hva avfallet går til, men at opplysningene er tilgjengelig. Rapporten kom med følgende 

anbefaling: 1) havbruksnæringen må i større grad dokumentere avfallshåndteringen sin; 2) det 

trengs mer spesifikk og helhetlig kunnskap om hva som er de beste gjenvinningsløsningene for 

materialene fra norsk havbruk; og 3) det bør blir mer fokus på miljødesign av havbruksutstyr 

slik at det genereres mindre avfall og slik at næringen selv kan bruke gjenvunnet materiale. 

Trøndelag fylke er et av Norges største oppdrettsfylker og rommer mange ulike aktører som 

arbeider med havbruk. Med stor aktivitet følger også et stort materialforbruk og mange 

operasjoner i sjøen. Det er derfor interessant å se nærmere på situasjonen i Trøndelag, for å 

avdekke eventuelle avvik fra det som rapporteres fra nasjonale studier. Rydderapporten fra 

Hold Norge Rent 2019 (Gulbrandsen m.fl. 2019) presenterer for første gang en fylkesinndelt 

fem-på-topp-liste som viser prosentandelen av de hyppigste funnene. For Trøndelag finner vi 

uidentifiserte plastbiter øverst på lista med 26% av funnene, mens tau under 50 cm kommer på 

andre plass med 17% av funnene. EPS (Isopor) er på tredjeplass og står for 8% av funnene. 

Komponentene i 3 av topp-5 kategoriene er alle å finne i bruk innenfor havbruksnæringen i 

til legg til andre næringer og potensielle kilder.  

Målene for dette prosjektet har vært å;  

1) Kartlegge hvordan plast h¬ndteres i havbruksnÞringen i Trßndelag,  

2) Identifisere mulige operasjoner som kan fßre til plast p¬ avveie i miljßet.  

3) Kartlegge i hvilken grad nÞringen har regnskap/ dokumentasjon p¬ de mengder plast 

som tas i bruk og tas ut av bruk 

4) Identifisere tiltak som kan redusere plast p¬ avveie 

For å belyse de enkelte målene er det tatt utgangspunkt i resultater fra tidligere gjennomførte 

prosjekter og eksisterende rapporter. Sammen med havbruksnæringen i Trøndelag er det 

gjennomført en kartlegging av om situasjonen for Trøndelag er likt det som rapporteres 

nasjonalt og om det er forskjeller på hvordan de ulike aktørene opererer mellom regioner innad 

i Trøndelag. Kartleggingen har foregått gjennom kvantitative intervju i form av spørreskjema 

og kvalitative dybdeintervju samt befaring på oppdrettsanlegg. Assosierte næringer som 

avfallsselskap og servicebedrifter er også besøkt og intervjuet etter at den kvantitative 

spørreundersøkelsen avdekket ustrakt bruk av innleide aktører som håndterer plast i forbindelse 

med operasjoner og arbeidsoppgaver for havbruksnæringen. Et av de viktigste punktene for 

denne rapporten har vært å finne frem til mulige tiltak for å hindre plast på avveie fra 

havbruksnæringen i Trøndelag.  
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2 Spßrreundersßkelse 

Målsettingen med spørreundersøkelsen var å få kartlagt hvordan plastkomponenter fra havbruk 

i Trøndelag håndteres, og hvem som håndterer dem. Kartlegging i Trøndelag har tatt 

utgangspunkt i tidligere gjennomgang av plasthåndtering gjennomført på nasjonalt nivå. 

Hognes og Skaar (2017) og Sundt m.fl. (2018) fant ut at plast håndteres både av oppdretterne 

selv, av serviceanlegg, av leverandør og av transportører, og at det kan være store regionale 

forskjeller på hvordan man håndterer plast fra havbruk. Vi har ønsket å avdekke ev. lokale 

forskjeller innad i Trøndelag, eller om variasjoner i håndtering kan tilskrives eierskap eller 

størrelse på havbruksselskapene. For å finne ev. lokale forskjeller innad i Trøndelag ble fylket 

delt i 4 oppdrettsregioner; Hitra/Frøya (fylkesgrensen mot Møre og Romsdal - 

Trondheimsfjorden), Fosen (Trondheimsfjorden - Buholmsråsa), Flatanger (Buholmsråsa - 

Folda) og Nærøysund (Folda ï fylkesgrensen mot Nordland).  

2.1 Gjennomføring 

Kartleggingen ble gjennomført ved kvantitative intervju i form av spørreskjema. Spørreskjema 

ble utformet gjennom den nettbaserte plattformen Surveymonkey 

(http://no.surveymonkey.com). 

Ifølge Fiskeridirektoratets nettsider er det tildelt om lag 300 tillatelser til oppdrett av laks, ørret 

og regnbueørret i fylket, inkludert spesielle tillatelser, og aktiviteten foregår på ca 190 

lokaliteter. Tillatelsene eies av 26 ulike selskap, men det er utstrakt grad av samdrift mellom 

oppdrettsaktøren i fylket, f.eks. driftes de fleste av spesialtillatelsene (undervisningstillatelser, 

forskningstillatelser) av andre enn eierne. Spørreundersøkelsen ble sendt til representanter for 

oppdrettsselskap som drifter tillatelser til matfiskoppdrett av laks, ørret og regnbueørret i sjø i 

Trøndelag. Flere selskap har lokaliteter (drift) i flere regioner. Spørreundersøkelsen ble sendt 

til én sentral person i hvert selskap. Mottakere ble identifisert i samarbeid med Sjømat Norge, 

med innspill fra Sjømatbedriftene, og Norsk Industri, og det ble opp til mottaker å eventuelt 

distribuere spørreundersøkelsen videre. Tabell 1 gir oversikt over totalt antall eiere av tillatelser 

(oppdrettsselskap), antall selskap som drifter tillatelsene og antall svar som ble gitt på 

spørreundersøkelsen, fordelt på våre definerte regioner og i Trøndelag totalt.  

 

Tabell 1. Antall tillatelser til oppdrett av laks i sjø i Trøndelag, antall selskap som drifter tillatelsene og 

antall svar på spørreundersøkelsen, fordelt på de 4 regionene i Trøndelag. Merk at tall for "Trøndelag" 

ikke tilsvarer summen av tall for de 4 regionene fordi flere selskap eier og drifter tillatelser i mer enn 

én region. 

Region Eiere av tillatelser Selskap som drifter 

tillatelser 

Antall svar 

Hitra/Frøya  15 7 7 

Fosen 9 4 4 

Flatanger 4 3 3 

Nærøysund 11 5 5 

Trøndelag  26 13 15 

http://no.surveymonkey.com/
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For best mulig utforming og målretting av spørreskjema ble det gjennomført besøk på en 

lokalitet for å se eksempler på, og diskutere utfordringer knyttet til, håndtering av plast i forkant. 

Spørreskjema ble deretter utformet og diskutert med styringsgruppen for prosjektet.  

Spørreundersøkelsen besto av 51 spørsmål fordelt på 6 temaer: 1) Utstyrshåndtering, 2) 

Operasjoner i sjøen, 3) Avfallsbehandling, 4) Bruk av tau, 5) Plastregnskap og 6) Rydding av 

plast. De fleste spørsmål hadde faste svaralternativ, men også mulighet for kommentarer eller 

utdyping (se spørreundersøkelsen i sin helhet i vedlegg 1).  

Spørreundersøkelsen ble sendt ut som en internettlenke via mail til kontaktpersoner for 

oppdrettere som har drift/ aktivitet i de fire regionene. Det ble gitt påminnelse om 

spørreundersøkelsen både pr mail og telefon.   

Betydningen av at alle aktører svarte på undersøkelsen ble understreket i samtaler med 

bransjeorganisasjonene, og det ble også sendt egne oppfordringer til å svare fra 

organisasjonene.  

2.2 Resultater fra spørreundersøkelse 

Alle oppdrettsselskap som fikk tilsendt spørreundersøkelsen har svart på den. I alt ble det levert 

15 besvarelser fordelt på 12 ulike oppdrettsselskap, 7 svar for Hitra/Frøya, 4 for Fosen, 3 for 

Flatanger og 5 for Nærøysund. Av de 12 selskapene som har svart er 3 børsnoterte. Øvrige 

selskap er små og mellomstore, i hovedsak familieeide selskap.  Tre av selskapene har aktivitet 

i flere enn én av våre definerte regioner.  

De fleste har gitt ett svar på vegne av hele selskapet, uavhengig av hvor mange lokaliteter og 

tillatelser selskapet har, og hvor mange regioner de har drift i.   

Analyser av besvarelsene gjennom Surveymonkey viser at plast håndteres både av oppdretterne 

selv, av serviceselskap, av leverandører og av transportører. Det er ulikheter mellom selskapene 

på hvordan plast blir brukt, på hvem som håndterer plasten og på kunnskap om hvor mye plast 

som er i sirkulasjon og hva som skjer med den etter endt bruk.  

2.2.1 Utstyrshåndtering og operasjoner i sjø 

Alle oppdrettsselskap oppgir å benytte hjelp til utføring av enkelte oppgaver. Det varierer 

imidlertid mellom selskapene hvor mye av oppgavene som settes ut til eksterne serviceselskap 

og hva som gjøres av egne folk på lokaliteten eller interne serviceteam. Oppgaver som alle 

oppgir å benytte personalet på lokaliteten til er utsett og vedlikehold av fôrslanger, samt utsett, 

vedlikehold og opptak av rensefiskskjul. 

For aktivitet knyttet til de forespurte operasjonene i sjøen benytter de fleste ekstern hjelp av 

serviceselskap, brønnbåter eller annen innleid hjelp. Flere av serviceselskapene blir brukt av 

oppdrettere i mer enn én region. Andre serviceselskap blir kun brukt innen en region. 

Oppdrettsselskap benytter i stor grad tjenesteleverandører ved gjennomføring av større 

operasjoner, som utsett av anlegg, skifte av not, avlusing og opptak av anlegg. Det finnes 

etablerte serviceselskap som utfører slike tjenester. Noen selskap eier eget serviceselskap som 

gjennomfører større operasjoner. Selv om det benyttes tjenesteleverandører deltar selskapene 

som regel selv med personell og utstyr i de fleste større operasjoner. 

På spørsmål om det blir benyttet strips eller tape som festemiddel for små reparasjoner på 

lokaliteten oppga 13 av 15 oppdrettsselskap at de benyttet det i forskjellige mengder mens to 

oppga at dette i brukes. 



 

Plast på avveie 
APN-60811 7 

2.2.2 Avfallsbehandling  

Det benyttes i hovedsak avfallsselskap som er lokalisert geografisk nært til oppdretter. Dette 

gjelder spesielt for regionen Hitra/Frøya og Nærøysund, hvor man benytter selskap som er 

geografisk plassert med lokalkontor og mottak for avfall i regionen. For de to geografiske midt-

regionene, Fosen og Flatanger, er det ikke en like klar fordeling med tanke på hvilke 

avfallsselskap som blir benyttet som for de to regionene sør og nord i fylket. Ett selskap oppgir 

å ha nasjonal avtale med avfallsselskap uavhengig av geografisk plassering. 

Flere av respondentene i spørreundersøkelsen opplyser at de har ulike avfallsselskap for 

forskjellige lokaliteter, også innenfor samme region. Dette begrunnes med geografiske forhold 

og logistikk og kan endres fra sted til sted eller over tid.  

De aller fleste oppdrettsselskap oppgir å sortere plastavfallet før det leveres til avfallsmottak. 

Ett selskap oppgir at de betaler for at mottaker skal sortere. 

De fleste oppdrettere har avtaler om at plastavfall hentes på land. Det er i hovedsak 

avfallsselskap som henter, men to respondenter oppgir å bruke transportør. Noen få opplyser at 

det er personalet på lokaliteten som frakter plastavfallet til avfallsmottak.  

Alle oppgir at selskapet har felles retningslinjer for håndtering av avfall. 

På spørsmål om man vet hva som skjer videre med plastavfallet som leveres til avfallsmottak, 

sier fem av femten at de ikke vet, mens resterende sier at det går til gjenbruk eller resirkulering. 

Det er større tendens for å gi bort deler og utstyr i Nærøysund sammenlignet med de andre 

regionene. Alle som oppgir at de gir bort utstyr gjør det mot forpliktelse fra mottaker om at det 

avhendes på riktig vis etter endt bruk. Det er også en større andel i Nærøysund som oppgir at 

deler ombygges og gjenbrukes. 

Alle bortsett fra ett selskap oppgir at de foretar eller deltar i en form for opprydding rundt 

lokaliteten. 

2.2.3 Plastregnskap og tau 

De fleste respondentene oppgir at de ikke har oversikt over hvor mye tau som forbrukes pr. 

lokalitet pr år, men over halvparten hevder å ha oversikt over tauforbruk i forbindelse med 

fortøyning. Tre oppgir å ha oversikt over all tauforbruk pr lokalitet pr. år. To respondenter 

oppgir at de har oversikt over mengden plast i omløp på lokalitetene. Fem oppgir at de ikke har 

oversikt, men kan finne det ut. Resterende, som er over halvparten, oppgir at de ikke har 

oversikt over mengde plast i omløp. Det opplyses av enkelte at et system for å holde en slik 

oversikt er under utvikling. 

På spørsmål om selskapene har dokumentasjon på mengde plast kjøpt inn og avhendet svarer 

seks at de har en slik oversikt, mens fem av de spurte sier at de ikke har dokumentasjon, men 

kan skaffe.  

Halvparten av respondentene oppgir å ikke vite og ikke kreve dokumentasjon på hva som skjer 

med plasten etter avhending. Fem oppgir å vite hva som skjer og de krever dokumentasjon. 

Resterende sier at de vet hva som skjer, men krever ikke dokumentasjon. 

De fleste respondenter oppgir at de kjenner til at slitasje på fôrslanger kan gi lekkasje av plast 

til miljøet. Noen trekker i tillegg frem slitasje og utskifting av tau, samt tørking av rensefiskskjul 

som operasjoner som kan medføre tap av plast. 
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2.3 Konklusjon/ oppsummering 

Spørreundersøkelsen har ikke avdekket noen klare skillelinjer mellom de definerte regionene i 

Trøndelag eller mellom størrelse eller type selskap når det kommer til håndtering av plast. Det 

er derfor ikke mulig å peke på tydelige representanter for regioner eller selskap som kan være 

representative for å gi et bilde av situasjonen mht. plast i havbruk. Forskjeller kan i større grad 

forklares med tilgjengelighet og nærhet til både leverandører og tjenesteytere. Kandidater for 

befaring og dybdeintervju bør derfor velges for å dekke variasjon mht. selskapsstørrelse og 

geografisk plassering. 

Det benyttes interne servicebåter/serviceteam, faste serviceselskap og eget personale til 

gjennomføring av "vanlige" driftsoperasjoner, som f.eks. lusetelling, avlusing, notskifte og 

utlegg og vedlikehold av fôrslanger. Utsett, vedlikehold og opptak av anleggskomponenter og 

fortøyning gjøres i hovedsak av leverandører. Det er dermed mange involverte selskap utover 

oppdrettere som håndterer plast i havbruk, og som potensielt både kan bidra til at plast kommer 

på avveie og til å redusere risiko for plast på avveie. Det er derfor viktig å intervjue både 

serviceleddet, leverandører og mottakere av plast i havbruk i tillegg til oppdrettsselskap. Det er 

i stor grad oppdrettere og serviceselskap som håndterer operasjoner i sjø. Transport og 

avhending av plastavfall håndteres av oppdrettsselskap, serviceselskap og avfallsselskap. 

Oppdrettere i Trøndelag er i hovedsak forsiktige med å gi bort plastkomponenter til gjenbruk, 

spørreundersøkelsen avdekket en litt større tendens til å gi bort i Nærøysund sammenlignet med 

øvrige regioner. I all hovedsak sendes plast til avfallsmottak. Det benyttes både ordinære 

renovasjonsselskap og selskap som har spesialisert seg på resirkulering og gjenbruk av 

næringsavfall som for eksempel plast).  

2.4 Feilkilder 

Spørreundersøkelsen er i hovedsak fylt ut av én person pr selskap. Undersøkelsen avdekker 

dermed ikke eventuelle forskjeller mellom lokaliteter i samme selskap. Det avdekkes heller 

ikke eventuelle forskjeller mellom regioner for de oppdrettsselskapene som driver i flere.  

Det oppgis at man bruker flere avfallsselskap. Vi ønsket å få kunnskap om plasthåndtering, men 

svarene kan tyde på at noen selskap har svart på avfall generelt. 

Enkelte spørsmål er ikke besvart av respondenten og alle spørsmål har derfor ikke 15 svar. 

Spørsmål kan ha blitt misforstått. 
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3 Befaring og dybdeintervju 

I resultatene fra spørreundersøkelsen fant vi ingen klare likhetstrekk som ga grunnlag for å 

velge ut representative aktører for dybdeintervju. Resultatene viste videre at oppdretts-

selskapene ikke alene kan svare for håndtering av plast. Eksempelvis benytter alle 

oppdrettsselskap eksterne selskap til håndtering av store arbeidsoperasjoner. Resultatene viste 

også at oppdrettsaktørene i liten grad hadde kunnskap om videre håndtering av plastavfall etter 

opptak fra sjø. Plan for gjennomføring av befaring og dybdeintervjuer ble justert i henhold til 

disse resultatene. 

3.1 Gjennomføring 

Vi kontaktet oppdrettsbedrifter som kunne dekke variasjonen fra svarene i spørreundersøkelsen 

for å fange opp ulike valg, erfaringer, meninger og perspektiver hos aktører i havbruk i 

Trøndelag. Dette inkluderte aktører fra alle fire regioner, store og små bedrifter, og både selskap 

med lokalt eierskap og børsnoterte selskap. 

I tillegg til oppdrettsbedrifter kontaktet vi også flere av serviceselskapene som var navngitt i 

spørreundersøkelsen, og flere av avfallsselskapene som var oppgitt å bli benyttet av oppdrettere.  

Settefiskanlegg ble også kontaktet for å avdekke mulige lekkasjer av plast fra denne delen av 

næringen, med spesielt fokus på RAS-anlegg. 

Vi henvendte oss til kontaktpersoner fra spørreundersøkelsen og ble henvist videre innen det 

enkelte oppdrettsselskap. Det ble presisert at vi ønsket å intervjue driftspersonell og at vi ønsket 

å gjennomføre befaring på anlegg.  

Befaring ble gjennomført vinteren 2020. Flere av de planlagte befaringene måtte avlyses pga. 

restriksjoner knyttet til COVID-19. Intervju med disse aktørene ble gjennomført på teams i 

løpet av høsten 2020. Det ble gjennomført én befaring sommeren 2020. 

Totalt har det blitt gjennomført 13 intervjuer av oppdrettsselskap og serviceselskap, og 6 

intervjuer med leverandører og avfallsselskap. Vi har vært på befaring hos 9 oppdrettsanlegg 

og serviceselskap. 

Intervjuene med oppdrettsselskap og serviceselskap ble gjennomført med lokalitetsansvarlige/ 

driftsledere, produksjonsledere, røktere, kvalitetsledere og personer med ansvar for 

miljøpåvirkning og bærekraft. Dette ga utfyllende svar og detaljerte data, i tillegg til mulighet 

for relevante oppfølgingsspørsmål. Intervjuobjektene i denne delen var ikke nødvendigvis de 

samme som hadde svart på spørreskjema. 

Intervjuene ble innledet med presentasjon av prosjektets tema, problemstilling og mål. 

Intervjuene ble gjennomført som samtale om de ulike hovedtema og svar fra den gjennomførte 

spørreundersøkelsen, og med oppfølgende spørsmål avhengig av svarene som ble gitt. Spesielt 

ble det satt fokus på rutiner og gjennomføring av operasjoner med kjent risiko for tap av plast. 

Intervjuene tok opp i seg informasjon fra tidligere gjennomførte intervju og befaringer for å få 

respondentene til å gi vurdering og evaluering av etablerte rutiner, både hos andre og på eget 

anlegg. I tillegg ble det presentert funn fra strandrydding i form av bilder av plastavfall 

kategorisert som "havbruksrelatert", og diskutert situasjoner hvor disse plastkomponentene kan 

tapes. I alle intervju ble det også brukt en del tid på å diskutere plastregnskap, herunder 

muligheter og utfordringer knyttet til innføring av plastregnskap for oppdrett i sjø. 
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Intervjuene med avfallsselskap og leverandører ble gjennomført med personer ansvarlig for 

håndtering av plastkomponenter, for forskning og utvikling, og personer med fokus på økt 

bærekraft. Intervjuene tok utgangspunkt i tema fra spørreundersøkelsen som var relevant for 

avhending og mulighet for resirkulering av plast. Samtalene bygget videre på informasjon gitt 

i spørreundersøkelser og intervjuer med oppdrettsselskap og serviceselskap. Også disse 

intervjuene ble gjennomført som samtale om temaene, og med oppfølgende spørsmål avhengig 

av svarene som ble gitt. Det ble også her brukt en del tid av intervjuene på tema plastregnskap. 

Her ble det vektlagt hvilke muligheter og utfordringer leverandører og avfallsselskap ser knyttet 

til plastregnskap. I tillegg ble det lagt særlig vekt på muligheter og begrensninger for 

sirkulærtankegang mht. materialbruk i havbruk.  

Befaring ble foretatt på landbaser, merder, flåter, arbeidsbåter og lager. Vi ble møtt med åpenhet 

på befaringene. Vi fikk mulighet til å ta bilder underveis, og til å stille spørsmål til 

driftspersonell. Ønsker om nærmere iakttakelse av enkeltkomponenter ble imøtekommet og det 

ble gitt anledning til å stille spørsmål ved observasjoner under befaring.   

Prosjektgruppen tok notater underveis i intervjuene, og notater ble sammenlignet og diskutert i 

etterkant. Svarene er sammenlignet for å vise likheter og variasjon mht. plasthåndtering i 

havbruk i Trøndelag, og kategorisert for å trekke frem relevante funn for problemstillingen i 

prosjektet. 

3.2 Resultater fra befaring og dybdeintervju 

Resultater fra dybdeintervju kan sammenlignes og kategoriseres på ulike måter. Svar på 

spørsmål om både når, hvor, hvorfor og hvordan plast kommer på avveie er relevant for å 

identifisere målrettede tiltak for å redusere plast på avveie fra havbruk i Trøndelag. I det 

følgende presenteres funn med utgangspunkt i når plast kan komme på avveie fra havbruk i 

Trøndelag.  

Våre respondenter hevder det er stort fokus på plast og plast på avveie fra havbruk i Trøndelag, 

og at plastkomponenter samles opp og avhendes etter bruk. Med utgangspunkt i bilder av 

havbruksrelatert plastavfall erkjenner likevel respondentene at plast kan komme på avveie i 

enkelte situasjoner. Disse kan sammenfattes som utslipp på grunn av slitasje, plastkomponenter 

som mistes under driftsoperasjoner og plast som kommer på avveie pga. uhell. 

3.2.1 Slitasje 

Respondentene er kjent med at fôrslanger er utsatt for slitasje og derfor gir utslipp av 

mikroplast. Dette kom også frem i spørreundersøkelsen. Fôr transporteres med luft fra landbaser 

til merd gjennom fôrslanger som kan være flere hundre meter. Denne fôrtransporten gir 

innvendig slitasje på slangene. Slitasjen avhenger av materialet i fôrrøret og kan reduseres ved 

optimal plassering i sjøen med tanke på minst mulig svinger og størst mulig bøyeradier. Våre 

respondenter informerer om at fôrslanger skiftes etter bruk på ett utsett, dvs. etter 1-2 år. Alle 

har erfaring med at hull likevel kan oppstå i slangene. Slangen kappes eller sages for å ta ut 

delen med hull, og ny del settes inn. Det er ulik praksis på gjennomføring av slik reparasjon. 

Det benyttes håndsag eller avkapper. Noen har rutiner for oppsamling av sagspon og kasting i 

avfallscontainer, mens andre forteller at det spyles på havet etter kapping. Bruk av avkapper 

hevdes å gi lite spon. Det rapporteres om positiv uttesting av vannbåren fôring. Dette forventes 

å gi mindre slitasje på slanger og mindre slitasje på fôr, i tillegg til å spare energi. Vannbåren 

fôring er ikke utbredt per i dag.  

Det brukes svært mye tau i havbruksnæringen, bl.a. til innfesting av not, nett og anleggsdeler 

(Figur 1). Mengde tau som benyttes avhenger av størrelse på merd og lokale rutiner. På en 

vanlig merd kan det normalt være 120 taulengder for festing av hoppenett til håndlist, og 120 
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taulengder for innfesting av not til flytering. I tillegg festes taknett til håndlist med ca 120 

taulengder. Tau slites som følge av gnag, vær og vind. Ettersyn på merd for utskifting av slitt 

tau er en del av normal drift. Antall tau som skiftes varierer stort mellom ulike anlegg.  

 

Figur 1. Det er mye tau i bruk på anlegg som slites av gnag, vær og vind.  a) Innfesting bunnring og not 

b) feste av hoppenett og taknett c) slitt feste for taknett 

 

Det benyttes en del tape, bl.a. for å holde sammen endene på taulengdene og forsterke 

tauspleiser osv. Alle respondenter vedgår at tapen slites under drift og at "det går en del tape".  

Det vil være slitasje av mikroplast fra all plast som ligger i sjø. Vi har ikke gått nærmere inn på 

dette tema i prosjektet. 
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3.2.2 Normal drift og store operasjoner 

Anleggsdeler som kan komme på avveie er bl.a. gangbanerør, panel til gangbaner og 

flyteelementer fra ulike deler av merd. Våre respondenter viser til at dårlig vær kan gi 

deformiteter på anlegg. Reparasjoner og vedlikehold av anleggsutstyr inngår i normal drift, og 

eventuelle utskiftede deler avhendes i avfallscontainer i arbeidsbåt. Ev. tap av slike deler 

foreslås å skje som følge av uoppmerksomhet eller dårlig sikring i forbindelse med reparasjoner.   

Våre respondenter hevder de har god kontroll på at tau ikke kommer på avveie under normal 

drift (Figur 2). Det vedgås likevel at tau som benyttes i store operasjoner og tau som skiftes ut 

kan falle i sjøen (Figur 3). Alle våre respondenter informerer om at ettersyn av tau på merd er 

vanlig prosedyre for driftspersonell, men det er ulike rutiner for gjennomføring. Respondentene 

har pekt på ulike rutiner og omstendigheter hvor tau kan komme på avveie: 

ü Utskiftede tau henges over håndlist inntil man er ferdig med utskifting rundt hele 

merden. Tauet samles sammen ved at man går en runde på ringen og samler inn til slutt. 

Uventede hendelser kan medføre at man venter med innsamlingen, eller også glemmer 

den. Tauene kan også falle ned fra håndlist pga vær og vind, sjøsprøyt eller fordi 

tyngdepunktet er ujevnt.  

ü Utskiftede tau kastes om bord i arbeidsbåt fortløpende. Når tau blir liggende på dekk 

kan vind og sjøsprøyt føre tauene på sjøen.  

ü Utskiftede tau holdes samlet i hånden til de kastes i arbeidsbåtens avfallscontainer. Ved 

dårlig vær kan en måtte slippe tauene for å holde seg fast.  

 

Figur 2. Tau på arbeidsbåt og servicebåt, klar til bruk i drift eller større operasjon. 

 

Det benyttes tau til midlertidig oppheng av utstyr under store operasjoner, som notskift, 

avlusing mv. Tau knytes f.eks. fast i merd, eller brukes til løft. Etter bruk kappes tau om det er 

vanskelig å løsne knuten. Spesielt nevnes notskift som operasjon med risiko for tap av tau. Tau 

knytes da rundt not for oppheng i kran, og kappes etter hvert. Ved utsett av not kan dette dreie 

seg om 25 tau per notskift. De kappede tauene man ikke får samlet umiddelbart skal da havne 

inne i nota og kan plukkes opp etter endt operasjon. Disse tauene gjenkjennes som tau med 

knute og fire ender (Figur 3). 
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Figur 3. Eksempelbilde på funn fra dypdykksanalyse i Vikna. På bildet ser vi innholdet til et flyteelement 

som ofte benyttes under oppdrett. Vi ser også eksempler på tau med knute på som med stor sannsynlighet 

stammer fra havbruksnæringen (Foto: SALT, Vangelsten m.fl. 2019) 

 

Alle respondenter mener det er oppmerksomhet rundt å plukke opp tau som havner i sjø utenfor 

merden, men vedgår likevel at tau kan komme på avveie på denne måten.. Fra en aktør ble det 

påpekt at større operasjoner i hovedsak gjennomføres i godt vær, og at det derfor er mulig å 

plukke opp tau om det skulle havne i sjøen. En annen respondent påpekte at HMS for personell 

og rømmingssikring prioriteres foran ev. oppsamling av tau. Enkelte uttrykker at det ikke er 

uvanlig å finne taubiter i strandsonen i nærheten av anlegg etter gjennomføring av store 

operasjoner. 

På oppdrettslokaliteter brukes plaststrips til innfesting av bl.a. kabler og i ulike 

driftsoperasjoner. Strips benyttes også i en alternativ metode for skifting av not. Noten lukkes 

da ved hjelp av strips til en 50 m lang lukket pose. Noten åpnes igjen ved å trekke i hver side. 

Stripsen slites da av og samles ikke opp.  

Hyppighet av notskifte varierer mellom oppdrettsaktørene. For sertifisering ihht. 

miljøstandarden ASC er det f.eks. begrensning i mulighet til å vaske nøter som er impregnerte. 

Dette øker behovet for notskift, spesielt på lokaliteter og i sesong med sterk begroing. Andre 

informerer om at det sjelden forekommer bytte av not i løpet av et utsett. 
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3.2.3 Lagring 

Våre respondenter mener mellomlagring og lagring gjennomføres på forsvarlig måte. Enkelte 

respondenter har likevel pekt på at dette kan være en potensiell kilde til at plast kommer på 

avveie. Dette ble også observert under befaring. 

Plastkomponenter lagres og mellomlagres på merder, på flåte, på arbeidsbåt og på landbase 

(Figur 4). Vi har også observert lagring på offentlig kai. Det forekommer mellomlagring av 

fôrslanger på merder, på flåter og på landbaser. Tau leveres til lager i store kveiler. Tau kuttes 

i passende lengder og spleises før mellomlagring i påvente av bruk. Mellomlagring på båt skjer 

i form av oppheng på egnede lister eller liggende løst i containere. Det er store forskjeller 

mellom ulike oppdrettsanlegg og selskap mht. mellomlagring av tau, både mht. ryddighet og 

sikring.  

Rensefiskskjul er store i omfang og lagres gjerne på landbase. Rensefiskskjul består ofte av 

tare-etterligninger laget av plast, som potensielt kan slites løs (Figur 4). Alt som ikke er sikret 

forsvarlig kan potensielt komme på avveie som følge av vær og vind, truckkjøring, og annen 

aktivitet i og rundt lagringsstedet. Dette gjelder også fôrsekker for spesialfôr til matfiskanlegg 

og fôrsekker på settefiskanlegg. Usikret lagring oppgis også som mulig årsak til at biofilter som 

benyttes i settefiskanlegg er funnet i strandsoner. Biofilter leveres i store sekker. Etter 

oppfylling i anlegg kan ev. overskudd bli stående på usikret lager i påvente av bortkjøring. Dette 

oppgis som mulig forklaring på at biofilter har kommet på avveie.  

 

Figur 4. Mellomlagring av plastkomponenter i havbruk. a) tau og kjetting på kai, b) fôrrør på flåte, c) 

rensefiskskjul, fôrrør og nøter på ferjekai, d) rør på flåte, e) fôrrør på kai, f) rensefiskskjul lagret 

utendørs. 

 

3.2.4 Ekstraordinære hendelser/ Uhell 

Fra rapporter fra strandrydding vet vi at man finner store anleggskomponenter fra havbruk, som 

hele eller deler av merder, blåser, gangbaner og hamsterhjul (holdere til taknett). Våre 


