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Sammendrag

Neesje, T.F., Aronsen, T., Ulvan, E. M., Moe, K., Fiske, P., @kland, F., Ostborg, G., Dise-
rud, O., Skorstad, L., Sandnes, T. & Staldvik, F. 2015. Villaks og remt oppdrettslaks i
Namsfjorden og Namsenvassdraget: Fangst, atferd og andeler ramt oppdrettslaks. 2012-
2014. - NINA Rapport 1138. 106 s.

Fangst, atferd og andeler av villaks og ramt oppdrettslaks i Namsfjorden og Namsenvass-
draget har blitt undersgkt i arene 2012 til 2014. Hovedmalsettingen med undersgkelsene
har veert & skaffe kunnskap slik at man kan gjare sikrere beregninger av andelen rgmt
oppdrettslaks i lakseelver.
De ulike delmalene har veert a:
e Vurdere dagens metoder for beregning av andel reamt oppdrettslaks i gytebestan-
der av villaks
o Sammenligne andel remt oppdrettslaks som fanges i fjordsystemet med andel som
vandrer opp i Namsenvassdraget
e Sammenligne fangst per innsats for remt oppdrettslaks og villaks i elva
e Sammenligne vandringsmgnsteret til remt oppdrettslaks og villaks i elva
¢ Sammenligne fordeling og atferd til remt oppdrettslaks og villaks i gytetida
e Undersgke tidspunktet for innvandring av villaks og remt oppdrettslaks til Nams-
fiorden

e Forbedre grunnlaget for malrettet oppfisking av remt oppdrettslaks i elva

Sammenhenger mellom fangst i kilenot og fangst i Namsen

Det var sammenheng mellom hvor mye vill mellomlaks og storlaks som fanges i kilengtene
Namsfjorden og fangstene i sportsfisket i Namsenvassdraget. Undersgkelser i 2013 indi-
kerte en sammenheng med en forsinkelse pa en uke fra kilengtene til elvefangstene for
mellomlaks og storlaks. Detaljerte undersgkelser i 2014 viste en sammenheng mellom
fangst i kilengtene og fangst per innsats i midtre deler av Namsen med en forsinkelse pa
ca. 9 dager for mellomlaks og ca. fem dager for storlaks. Kilenotovervakning i sjgen kan

derfor gi en tidlig indikasjon pa mengden vill mellomlaks og storlaks i vassdraget.

Andeler ramt oppdrettslaks i kilenot- og elvefangster

Det var 5,7 % og 5,0 % regmt oppdrettslaks i kilenotfangstene i henholdsvis 2013 og 2014.
Mesteparten av den rgmte oppdrettslaksen ble fanget i kilengtene senere i sesongen enn
villaksen. |1 2013 ble 74 % av all oppdrettslaksen fanget i slutten av juli til medio august

(ukene 31-33), mens i 2014 ble 52 % av all oppdrettslaks fanget i disse ukene.
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Andelen ramt oppdrettslaks i fangstene i sportsfisket i 2012-2014 varierte mellom 2,4 % og
3,0 %. Den starste andelen av oppdrettslaksen ble fanget i august (58 %), sammenlignet
med juli (25 %) og juni (18 %), og utgjorde henholdsvis 7,1 %, 1,8 % og 1,0 % av fangste-
ne i sportsfisket. Andelen rgmt oppdrettslaks i overvakingsfisket om hgsten varierte mel-
lom 13,2 % (2012), 18,2 % (2013) og 12,4 % (2014). Fisket i 2012 og 2013 hadde som ho-
vedmalsetning & sammenligne fangst per innsats av villaks og oppdrettslaks, og andel
oppdrettslaks i fangstene, spesielt i 2013, antas a veere noe hgyere enn for hele Namsen
pa grunn av omradet hvor det ble fisket. Overvakingsfisket i 2014 antas & veere represen-
tativt for laksefarende strekning av Namsen nedenfor laksetrappene. Basert pa andeler
ramt oppdrettslaks i sportsfiskefangstene og overvakingsfisket om hgsten ble arsprosen-
ten for Namsen beregnet til 7,2 % (2012), 9,0 % (2013) og 6,5 % (2014).

Andel remt oppdrettslaks i gytebestandene i vassdraget

Etter korrigering av kilenotfangster for helgefredning i det ordineere kommersielle kile-
notfisket og selektiv fangst pa laks stagrre enn ca. 57 cm grunn av 58 mm notlin, var den
estimerte andelen oppdrettslaks som passerte kilenotomradet i Namsfjorden pa 3,4 % i
2014. Ved & ta hensyn til fangst av oppdrettslaks og villaks etter at laksen har passert kile-
notomradet, er andelen ramt oppdrettslaks i gytebestanden i Namsvassdraget estimert til &
ha veert fra 3,7 % til 4,4 %. Tilsvarende andeler oppdrettslaks i 2013 var modellert til & ha
veert fra 4,9 % og 6,5 %. Hvis vi antar en beskatningsrate pa 30 % av villaksen i sportsfis-
ket i Namsvassdraget i 2014, var gytebestanden av villaks pa ca. 14.800 fisk. Basert pa
vare estimat for andel oppdrettslaks var det i tillegg i starrelsesorden 600-700 ramte opp-
drettslaks i vassdraget i villaksens gytetid.

Fangst per innsats av villaks i sportsfisket

Fangst per innsats var generelt lavest i begynnelsen av sportsfisket og hgyest fra midten
av juli til midten av august. | ett omrade var det ogsa hay fangst per innsats i slutten av juni

0g begynnelsen av juli.

Fangst per innsats av oppdrettslaks og villaks i overvakingsfisket om hgsten

Fangst per innsats av remt oppdrettslaks og villaks i overvakingsfisket om hgsten varierte
mellom ar og fiskeperiode om hgsten. Generelt synes det a veere starre forskjell i villak-
sens fangst per innsats om hgsten sammenlignet med oppdrettslaks. | 2012 var fangst per
innsats for oppdrettslaksen lik i alle fire undersgkte perioder i overvakingsfisket om hgsten
(0,009-0,011 laks/time), mens den varierte mye for villaksen (0,039-0,120 laks/time). Hay-

est fangst per innsats av villaks var det rett fgr/under gyting, mens fangst per innsats var
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lavest i siste halvdel av gyteperioden/etter gyting. | 2013 var fangst per innsats av villaks
relativ lik 2012, og var hgyest rett far/i forste halvdel av gytetiden (0,087 laks/time) og
minst i siste halvdel av gyteperioden/etter gyting (0,052 laks/time). Fangst per innsats av
oppdrettslaks var imidlertid lavest i siste fiskeperiode (0,005 laks/time). | 2014 var fangst
per innsats av bade villaks og oppdrettslaks lavest i den farste fiskeperioden i overvakings-
fisket. | det gverste og nederste av de tre fiskeomradene var fangst per innsats for villaks i
alle tre pafalgende fiskeperioder henholdsvis 0,56-0,71 laks/time og 0,26-0,30 laks/time.
Fangst per innsats for oppdrettslaks var ogsa relativt likt i disse to omradene i de tre siste
fiskeperiodene (0,07-0,12 laks/time og 0,02-0,05 laks/time). | det mellomste fiskeomradet

var fangst per innsats av villaks noe hgyere rett far gyteperioden.

Oppdrettslaksens rgmningshistorie

Rgmningstidspunktet til oppdrettslaksen varierte mellom oppdrettslaks som ma ansees
som nyrgmt (ingen vintersoner i skjellene) til at de hadde oppholdt seg tre vintre i sjgen
etter reamning. | 2013 og 2014 manglet henholdsvis 36 % og 26 % av oppdrettslaksen
fanget i kilenotfisket og 51 % og 39 % av oppdrettslaksen fanget i sportsfisket og overva-
kingsfisket i elva vintersone i skjellet, og hadde derfor sannsynligvis remt samme ar som
de ble fanget. Av den ramte oppdrettslaksen uten vintersone i skjellet hadde 57 individer
vokst mindre enn 10 cm siden rgmming. Disse utgjorde 28 % og 21 % oppdrettslaksen i
kilenotfangstene og 20 % og 31 % av oppdrettslaksen i elvefangstene i henholdsvis 2013
og 2014.

Atferd til villaks og rgmt oppdrettslaks i Namsen

| 2012 ble villaks og remt oppdrettslaks fanget i kilengter i Namsfjorden og radiomerket for
a studere deres oppgang og fordeling i Namsvassdraget. | tillegg ble det radiomerket
villaks og oppdrettslaks i Namsen om hgsten i 2012 og 2013 for a studere deres atferd far

og under villaksens gytetid.

| perioden far gyting oppholdt oppdrettslaksen seg hovedsakelig i de gvre delene av Nam-
sen, nedstrgams Nedre Fiskumfoss, mens villaksen var mer jevnt fordelt over hele elve-
strekningen. Sannsynligheten for & vandre til vandringshinderet ved Nedre Fiskumfoss 69
km fra elvemunningen, var fire ganger hgyere for oppdrettslaks enn for villaks. | gyteperio-
den oppholdt all oppdrettslaksen seg, bortsett fra tre individer, i de gvre 20 km av den 69
km lange elvestrekningen. Oppdrettslaks og villaks oppholdt seg derfor samtidig i deler av

Namsen som har viktige gyteomrader for villaks.
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Villaks og oppdrettslaks hadde forskjellig vandringsmgnster fgr gyteperioden. Den daglige
totale vandringen var lengre for oppdrettslaks enn for villaks. Villaksen (N = 19) beveget
seg gjennomsnittlig 540 m/dag, mens oppdrettslaksen (N = 18) beveget seg gjennomsnitt-
lig 867 m/dag. | tillegg foretok oppdrettslaksen flere retningsforandringer per dag enn vill-
aksen. | gyteperioden ble det ikke funnet forskjeller i vandringsmgnsteret til oppdrettslaks
og villaks. | bade 2012 og 2013 ble det registrert radiomerket oppdrettslaks og villaks sam-

tidig pa de samme gyteomradene i gvre deler av laksefgrende strekning av Namsen.

Oppfisking av ramt oppdrettslaks

Basert pa gjennomsnittlig fangst per innsats i 2014, 0,29 villaks/time og 0,04 oppdretts-
laks/time, vil det ta minimum 8.750 fisketimer (med én stang) for a fange 350 oppdretts-
laks, det vil si omtrent halvparten av det estimerte antallett oppdrettslaks i vassdraget i gy-
tetiden. Dette er sannsynlig vis et for lavt anslag av fiskeinnsatsen da laksen vanligvis blir
vanskeligere & fange jo mer den fiskes pa og antallet laks reduseres. Under et hgstfiske i
8.750 timer i 2014 ville det i tillegg blitt fisket i starrelsesorden 2.500 villaks.
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Forord

I denne rapporten presenteres og diskuteres resultater fra undersgkelser av innvandring,
fangst, andeler av ramt oppdrettslaks i fangst og atferd til villaks og remt oppdrettslaks i
Namsfjorden og Namsenvassdraget i 2012-2014. Prosjektet har bestatt av tre deler: 1) ki-
lenotfiske i fjorden for & studere innvandring og andeler av villaks og remt oppdrettslaks i
Namsfjorden, 2) stangfiske i vassdraget for & undersgke andeler og fangst per innsats av
remt oppdrettslaks under overvakingsfiske om hgsten, og 3) radiomerking av villaks og
ramt oppdrettslaks for & undersgke atferd far og under gytetida.

Vi retter stor takk til Fiskeri- og havbruksneeringens miljgfond, Fiskeridirektoratet, Nord-
Trgndelag Fylkeskommune og Norsk institutt for naturforskning for finansiering av under-
sgkelsen.

Vi vil spesielt takke Roar Hermanstad, Sten Mellingen, Steinar Elden, Snorre Jenssen, lee-
rere og elver ved Grong videregaende skole og grunneiere langs Namsenvassdraget for
god hjelp med feltarbeidet. Stor takk ogsa til Eva Thorstad for kommentarer til rapporten.
Vi takker ogsa alle fiskere som bisto i merkeperioden. Videre takker vi Tone Lgvold for god
hjelp med praktisk arbeid og Odd Terje Sandlund for kvalitetssikring av rapporten. Refe-
ransegruppa bestadende av lokale interessenter takkes ogsa for et godt samarbeid om un-
dersgkelsene.

Trondheim, juni 2015

Tor F. Neesje
Prosjektleder
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1 Innledning

Innslaget av remt oppdrettslaks i laksefangstene i sjg og elver har blitt undersgkt siden
1989 (Fiske mfl. 2001, Anon. 2015a, Diserud mfl. 2013). Generelt har innslaget av ramt
oppdrettslaks veaert lavest i sportsfisket i elvene, og hgyere i overvakingsfisket om hgsten.
Lavere innslag av remt oppdrettslaks i sportsfisket i elvene enn under overvakingen om
hgsten neer gytesesongen kan skyldes at oppdrettslaksen i hovedsak vandrer opp i elvene
seinere enn villaksen, ogsa etter sportsfiskets slutt (Hansen mfl. 2007, Thorstad mfl. 1998,
2008). Videre kan tiden laksen har oppholdt seg i elva, hvor lenge det er igjen til gyting og
atferdsmessige forskjeller pavirke bitevillighet og fangst per innsats pa stangredskap
(Neesje mfl. 2013a, 2014a, Svenning mfl. 2015). Det er stor variasjon i andelen oppdretts-
laks mellom norske lakseelver og innen hver elv fra ar til ar, men det gjennomsnittlige inn-
slaget av remt oppdrettslaks i prgver fra sportsfisket i norske elver har i nesten alle ar fra
1989 veert pa 5-9 %, med 3,2 % i 2013 som det laveste innslaget og 16 % i 2002 som det
hayeste (Anon. 2015b). Gjennomsnittlig innslag av reamt oppdrettslaks i overvakingsfisket
om hgsten etter sportsfiskets slutt har i de siste seksten arene variert mellom 11 og 18 %,
mens gjennomsnittet var over 20 % i alle ar i perioden 1989-1998 (Fiske & Wennevik
2011, Fiske 2013, Anon. 2015b).

Namsenvassdraget har hatt relativt hgye innslag av remt oppdrettslaks under overvak-
ningsfisket om hgsten (Fiske & Wennevik 2011, Anon. 2015c). | perioden 2000-2013 var
andelen ramt oppdrettslaks i overvakningsfisket om hgsten gjennomsnittlig 19 %, med en
variasjon mellom ar fra 10 til 40 %. | den samme perioden var andelen rgmt oppdrettslaks
mye lavere i praver fra sportsfisket, gjennomsnittlig 4 %, med en arlig variasjon fra 0 til 9
%.

Regmt oppdrettslaks i elvene kan medfgre bade genetiske og gkologiske konsekvenser for
villaksbestandene (Hindar mfl. 2006, Thorstad mfl. 2008a, Taranger mfl. 2014, Anon.
2015b). | Namsenvassdraget har genetiske undersgkelser pavist at det har forekommet
hybridisering mellom oppdrettslaks og villaks (Karlsson mfl. 2012). For & kunne vurdere
mulige effekter av remt oppdrettslaks, er det viktig & vite hvor stor andel av laksen i en gitt
bestand som bestar av remt oppdrettslaks, og hvor godt tallene fra sportsfisket og over-
vakningsfisket om hgsten beskriver de faktiske innslagene av remt oppdrettslaks i elva.
Det kan stilles spgrsmal ved om andelen regmt oppdrettslaks som fanges under stangfiske

gir et reelt bilde av andelen oppdrettslaks i laksebestanden. Er for eksempel oppdrettslaks
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og villaks like bitevillige? Hvis for eksempel ramt oppdrettslaks er mer bitevillig enn villak-
sen pa den tiden undersgkelsene gjennomfares, vil beregnet andel reamt oppdrettslaks i
elvene bli for hgy. Hvordan ramt oppdrettslaks og villaks sprer seg i elvene i forhold til lo-
kaliteter som velges ut for overvaking, er et annet viktig sparsmal. Det er et generelt behov
for & gke innsatsen for a utvide og forbedre overvakingen av remt oppdrettslaks, spesielt
med tanke pa effektene av lokale forhold og fordeling av fangster innenfor elva. Det vil

ogsa veere gunstig a gke antall elver med kvalitetssikrede data (Taranger mfl. 2014).

| denne undersgkelsen har vi undersgkt innvandring av villaks og regmt oppdrettslaks til
Namsfjorden ved & radiomerke, registrere og ta pragver av fangster av villaks og remt opp-
drettslaks i to doble kilengter i Namsfjorden fra midten av mai til midten av september. |
samarbeid med Namsenvassdragets grunneierforening, lokale fiskere og Grong viderega-
ende skole har vi undersgkt bitevillighet og variasjon i andel ramt oppdrettslaks i overvak-
ningsfisket om hgsten. Ved a radiomerke villaks og ramt oppdrettslaks i omradet nedenfor
Nedre Fiskumfoss og posisjonere fisken fra bat, har vi studert muligheten for interaksjoner

mellom oppdrettslaks og villaks i gyteperioden.

Deler av undersgkelsene i Namsfjorden og Namsenvassdraget i 2012-2013 er tidligere
rapportert i Naesje mfl. 2013a og 2014a. | denne samlerapporten vil vi presentere de vik-
tigste resultatene fra hele undersgkelsesperioden 2012-2014, hvor noen resultater ogsa
har veert presentert i de to tidligere rapportene.

Hovedmalsettingen med undersgkelsene har veert & skaffe kunnskap slik at man kan gjgre
sikrere beregninger av andelen rgmt oppdrettslaks i lakseelver. De ulike delmalene har
veert a:
e Vurdere sikkerheten i dagens metoder for beregning av andel remt oppdrettslaks i
gytebestander av villaks
e Sammenligne andel ramt oppdrettslaks som fanges i fjordsystemet med andel som
vandrer opp i Namsenvassdraget
e Sammenligne bitevillighet og fangst per innsats for ramt oppdrettslaks og villaks i
elva
e Sammenligne vandringsmgnsteret til remt oppdrettslaks og villaks i elva
¢ Sammenligne fordeling og atferd til ramt oppdrettslaks og villaks i gytetida
e Undersgke tidspunktet for innvandring av villaks og regmt oppdrettslaks til Nams-
fiorden

e Forbedre grunnlaget for malrettet oppfisking av remt oppdrettslaks i elv
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Undersgkelsene har blitt utvidet ved at en student ved Norges miljg- og biovitenskapelige
universitet (NMBU) i sin masteroppgave undersgkte villaksens og oppdrettslaksens atferd
for og under gyting grundigere enn det som var planlagt i den opprinnelige undersgkelsen
(Moe 2014). De opprinnelige undersgkelsene har ogsa blitt utvidet ved at gyteomrader i
Namsenvassdraget ble kartlagt fra helikopter hgsten 2012 for a beskrive laksens bruk av

vassdraget til gyting.
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2 Omradebeskrivelse

2.1 Namsfjorden

Namsfjorden omfatter en fjordstrekning fra utlapet av Namsen til havet pa ca. 35 km, med
store gyer, fjordarmer og sund (Figur 1). Fjorden ligger i kommunene Flatanger, Namdal-
seid, Namsos og Fosnes i Nord-Trgndelag. Ottergya er den starste gya i fjorden, og lak-
sen kan vandre gjennom fjorden bade péa nord- og sgrsida av Ottergya (Nord-Namsen og
Sgr-Namsen). Laksen kan ogsa teoretisk sett vandre via ei rute lengre nord, nord for Elva-
landet, gjennom det trange Nordsundet som munner ut pa utsiden av Lokkaren pa Otter-
gyas gst-side. Vurdert ut fra lokalisering av kilengter er ruta sgr for Ottergya viktigst for
innvandring av voksen laks, dernest ruta nord for Ottergya (Thorstad mfl. 2006). Namsfjor-
den er en nasjonal laksefjord (St.prp. nr. 32 2006-2007). Ti laksevassdrag munner ut i fjor-
den, hvorav Namsenvassdraget er det stgrste. Grensen for den nasjonale laksefjorden gar
fra Karbringeskjeer til Knappholman, i Nord-Namsen innenfor en rett linje fra Husvika til

Kaldklauv, og i Nordsundet innenfor kommunegrensa mellom Fosnes og Namsos.

Namsfjorden er ingen typisk terskelfjord med grunne terskler (Golmen mfl. 1988). Dybden
ytterst i fjorden mot Folla er over 400 m, men nord for Hoddgya er det en terskel med en
dybde pa 226 m. Innover i fjorden blir det gradvis grunnere, omkring 250 m. | fjordomradet
ved Namsos er det dybder mellom 150 og 280 m. Brakkvannslaget i indre del av fjorden
varierer i tykkelse mellom 3 og 5 m i takt med ferskvannstilfgrselen, og saltkonsentrasjo-

nen kommer ned mot 0,8 promille i overflaten (havvann er 35 promille).

2.2 Namsenvassdraget

Namsenvassdraget er et av Norges stgrste laksevassdrag. Vassdraget ligger i nordlige
halvdel av Nord-Trgndelag fylke (utlgp ved N 64°27'37” N, 11°11°50” &) (Figur 1). Nam-
senvassdraget er et nasjonalt laksevassdrag, noe som betyr at laksen i vassdraget skal ha

seerlig beskyttelse mot skadelige inngrep og aktiviteter (St.prp. nr. 32 2006-2007).

Namsenvassdragets nedbarsfelt er 6 265 km? og omfatter hele eller deler av kommunene
Namsskogan, Rayrvik, Lierne, Snasa, Grong, Haylandet, Overhalla og Namsos (Lien mfl.
1983). Arlig middelvannfaring ved utlzpet av Namsen er 290 m®/s (Lien mfl. 1983). Vass-
draget og fiskebestander er detaljert beskrevet av Thorstad mfl. (2006). Fiskearter som

finnes i vassdraget er laks (Salmo salar), aure (Salmo trutta), rgye (Salvelinus alpinus),
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skrubbe (Platichthys flesus), trepigget stingsild (Gasterosteus aculeatus), lake (Lota lota),
al (Anguilla anguilla), havnigye (Petromyzon marinus), grekyt (Phoxinus phoxinus) og hvit-
finnet steinulke (Cottus gobio) (Heggberget mfl. 2015). Det er mer enn 200 km laksefgren-
de elvestrekninger for sjgvandrende (anadrom) laks i Namsenvassdraget (Paulsen mfl.
1991, Thorstad mfl. 2006). Hovedelva Namsen er naturlig laksefgrende 69 km til Nedre
Fiskumfoss. Etter bygging av fisketrapper i Nedre og @vre Fiskumfoss i 1975 er den lakse-
farende strekningen for sjgvandrende laks utvidet i hovedelva med 10 km opp til Aunfoss,

og i sideelva Nesaa med ca. 4 km opp til Iskvernfoss.

Hgylandsvassdraget inkluderer Bjgra, Eidsvatnet, Eida, Grongstadvatnet, Sgrda m/Nordaa
og sideelver til Sgrda og @yvatnet. Haylandsvassdraget representerer til sammen 49 km
med naturlig laksefgrende strekninger. Sanddgla er naturlig laksefgrende til Tammeras-
fossen. Etter bygging av fisketrapper i Temmerasfossen og Formofoss kan laksen vandre
til Bergfossen i Sanddgla, ca. 45 km fra samlgpet med Namsen. Luru renner sammen med
Sanddgla ovenfor @vre Formofoss. | Luru kan laksen vandre 2,5 km opp til Lurufossen.
Det er bygd fisketrapp i Lurufossen, men den virker sannsynligvis ikke, og det er ikke fun-
net laksunger ovenfor Lurufossen. Hvis laks passerer fisketrappa i Lurufossen, kan de
vandre til Svartfossen, ca. 7 km fra samlgpet med Sanddgla.

Fiskumfoss
Nedre

Bergs-
fossen

10km &

Figur 1. Kart som viser laksefgrende strekning i Namsenvassdraget. Kilengter ved Statland og i
Lokkaren hvor laks ble fanget for merking (rad skravering), samt radiologgere ved Steinan og Lil-
legen i Namsen hvor radiomerket laks som passerte ble registrert (@). Grafikk: Kari Sivertsen,
NINA.
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Det finnes fa naturlige eller menneskeskapte vandringshindre for oppvandrende laks langs
den naturlig laksefgrende del av Namsvassdraget. Sellaeghylla, ca. 20 km fra sjgen, er et
ca. 1,5 m hgyt fall/stryk pa fjzere sj@. Dette er det eneste starre stryket pa laksefgrende
strekning fer Nedre Fiskumfoss i Namsen og Temmerasfossen i Sanddgla. Elvestrek-
ningene nedenfor Selleeghylla har gode fiskeplasser, noe som kan tyde pa at laksen stan-
ser opp nedenfor stryket, men radiomerkeundersgkelser tyder ikke pa langvarig forsinkel-
se av oppvandringen ved Selleeghylla (Thorstad mfl. 1996, 1998).

2.3 Vannfering og vanntemperatur i Namsen

Vannfgringen i Namsen kjennetegnes ved store variasjoner i vannfgring og hyppige flommer
(Figur 2). 1 2012 og 2013 var det hvert ar 11 flomtopper fra 01.05. til 30.10., mens det i 2014
var 5 flomtopper. | 2012 varierte vannfgringen i de samme méanedene mellom 67 m*/s og 643
m®/s, og tilsvarende i 2013 var vannfaringen mellom 445 m*/s og 751 m%s, og i 2014 mellom
43 m®s og 620 m?/s. Det var 0ogs& store variasjoner i vannfgringen under hgstfisket hvor den i
2012 varierte mellom 67 m%s og 590 m?¥s, i 2013 mellom 45 m®/s og 732 m%s og i 2014 mel-
lom 43 m®/s og 620 m?/s.

Det generelle mgnsteret for vanntemperatur i Namsen var likt i 2012-2014 i undersgkelsespe-
rioden fra mai til november (Figur 3). Imidlertid var elva noe kaldere i 2012 med lavere maksi-
mumstemperatur (ca. 15 °C) enn i de to pafelgende arene (ca. 20 °C). | midten og slutten av

juli i 2014 var det en lengre periode da elva var varmere enn i de to foregaende arene.
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Figur 2. Vannfagring (m3 s™) i Namsen malt ved Tarrisdal vannmerke i perioden 1. mai — 15. no-
vember i 2012-2014 (vannfgringsdata ble hentet fra: sildre.nve.no/).
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Figur 3. Vanntemperatur i Namsen malt ved Bertnem vannmerke i perioden 1. mai — 30. november
i 2012-2014 (data pa vanntemperatur er hentet fra: http://www2.nve.no).
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3 Materialet og metoder

3.1 Kilenotfiske i Namsfjorden

Grunnlaget for undersgkelsen i Namsfjorden er fangst av laks i kilengter. Det ble fisket fra
10.06.-28.08. i 2012, 16.05.-10.09. i 2013 og 15.05-10.09. i 2014. Det ble benyttet to doble
kilengter med 58 mm maskevidder i fangstkammeret. Ngtene var plassert pa sgrsiden av
Ottergya i Namsfjorden (Figur 4). | 2012 ble det ogsa fisket i Lokkaren, og pa grunn av
ulikt fangstomrade og kortere fangstperiode er kilenotfisket fra 2012 utelatt for beskrivelse
av innvandring av laks og beskrivelse av livshistorie. Tidligere undersgkelser tyder pa at
omradet sar for Ottergya er den viktigste veien for innvandring av voksen laks (Thorstad
mfl. 2006). Pa denne lokaliteten ble det fisket pa to forskjellige steder. Not 1 var plassert
ved Ottergya (UTM sone 33: &: 0316013.45 N: 7160535.35) og not 2 ved Statland (UTM
sone 33: @: 0316901.50 N: 7156353.46).

Kilenotfiske ved Ytre Agdenes Merke- og Overvakningsstasjon (YAMO) ved innlgpet til
Trondheimsfjorden (Naesje mfl. 2013 b) og studier fra Namsfjorden (Strand og Heggberget
1996) viser at ngter med 58 mm maskevidder fanger fa laks som er mindre enn ca. 57 cm
totallengde. Dette er laks som oftest er mindre enn 1,5 kg hvis de har middels kraftig
kroppsform (Norsk institutt for naturforskning, egne data). Det er viktig & legge merke til at
det selektive kilenotfisket pa starre laks i Namsfjorden vil pavirke andel og det totale antal-
let smalaks som fanges, samtidig som kjgnnsforholdet i fangstene kan endres ved at
smalaks underregistreres i kilenotfisket. Dette er fordi hanner som regel er overrepresen-
tert blant mindre laks (Fleming 1996).

All laks ble klassifisert som villaks eller ramt oppdrettslaks basert pa utseende, eller som
usikker villaks eller usikker rgmt oppdrettslaks i tilfeller der fiskeren var usikker pa klassifi-
seringen. | det ordineere kilenotfisket (10.06.-28.07.) ble helgefredningen fulgt, og all laks
ble avlivet og det ble tatt praver. Laksen ble lengdemalt, veid, kjgnnsbestemt (basert pa
utseendet) og tatt skjellprever av. Utenfor fiskesesongen for kilenotfiske, betegnet som
ekstraordinzert fiske i det fglgende, ble oppdrettslaks klassifisert basert pa utseende avli-
vet, mens all villaks som ikke var alvorlig skadet ble satt levende tilbake i sjgen. Usikker
oppdrettslaks ble ogsa avlivet, mens usikker villaks ble satt ut. | det ekstraordineere kile-
notfisket ble det tatt skjellpraver (5-8 skjell) av all laks som ble satt ut og flere skjell fra av-
livet laks. All utsatt laks ble lengdemalt og kjgnnsbestemt ut fra utseendet. Fangstinnsat-

sen i kilenotfisket var pa grunn av helgefredning i det ordinzere kilenotfisket mindre (4 dggn
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per uke) enn i det ekstraordinaere kilenotfisket (7 dagn per uke). Laksen ble delt inn i tre

starrelsesgrupper basert pa totallengde (smalaks < 66 cm, mellomlaks 66-88 cm og stor-

laks > 88 cm).
N
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Figur 4. Kart som viser Namsenvassdraget og plassering av de to kilengtene i Namsfjorden i
2013 og 2014. Bakgrunnskart fra Norge Digitalt.

3.2 Registrering av sportsfiskefangster

Fangst per innsats ble gjennom sportsfiskesesongen i 2014 undersgkt i ulike deler av
Namsen (Figur 5). | samarbeid med grunneiere, roere og fiskere i Namsenvassdraget, ble
all fangst og fiskeinnsats registrert daglig i fire omrader gjennom hele den ordinaere sports-
fiskesesongen (1. juni - 31. august). Det ble registrert antall fiskere per dag, antall timer
fisket, antall fiskestenger i bruk, om det ble fisket fra bat eller land, antall laks fanget og
fiskens vekt. Det ble videre tatt skjellpraver av all fisk som ble fanget. Registreringen ble
foretatt pa felgende vald: Lillegen/Ytre Vibstad, @stduun, Veerem Gard og
Moum/Heggum/Kvittum (Figur 5). Fangst per innsats ble beregnet bade for fiske fra land

20




NINA Rapport 1059

per stang, fiske fra bat per stang og fiske fra bat ikke korrigert for antall stenger i baten.
Kun villaks ble inkludert i beregningene av fangst per innsats, med unntak for sammenlig-
ninger mellom fangst per innsats i sportsfisket og kilenotfisket.

=) Nedre Fiskumfoss|

{

7t Moum Heggum Kvittum

\?:\ - rl = '1»\,.[ - f\ ]
g illegen ﬂstduunvi/‘ iy

Varem

Formofoss

0 15 3 6 9 12
[ == Kilometer

Figur 5. Kart som viser omradene Lillegen, @stduun, Veerem Gard og Moum/Heggum/Kvittum hvor
fangster og fangstinnsats ble registrert gjennom fiskesesongen 2014. Se Figur 1 for oversiktskart.

3.3 Overvakingsfiske i Namsenvassdraget om hgsten

| samarbeid med Namsenvassdragets Grunneierforening, Grong videregdende skole og
private fiskere ble det foretatt registrering av andel remt oppdrettslaks og beregning av
fangsteffektivitet i overvakningsfisket (hgstfisket) i ulike deler av Namsenvassdraget i peri-
odene 15.09.-25.10. 2012, 7.09.-30.10. 2013 og 08.09.-26.10. 2014. Overvakingsfisket
om hgsten i 2012-2014 ble utfgrt med sportsfiskeutstyr, og det ble fisket med sluk eller flue
i Namsen, Sanddgla og Bjgra. Fisket ble utfart av grunneiere, ei gruppe erfarne laksefiske-
re, samt i 2012 og 2013 ogsa av leerere og elever ved sportsfiskelinja ved Grong Videre-
gaende Skole. |1 2013 og 2014 ble den totale fisketiden notert, det vil si tiden hver fisker

fisket inkludert eventuelle pauser. For elevene ved Grong videregaende skole ble det gjort
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et anslag over tid fisket, mens for gvrige fiskere ble tiden ngyaktig notert. | 2014 ble det
daglig fart skjema over hver fiskers totale og effektive fisketid. Totale fisketid er tid fiskeren
oppholdt seg i elva for a fiske, mens effektiv fisketid er total fisketid minus pauser. Det ble i
tillegg notert om det ble fisket fra land eller bat og hvor mange stenger det ble fisket med
fra hver bat.

Effektiv fisketid i 2014 er beregnet bade for tid fisket per bat og tid fisket per stang i baten.
Fisket i 2014 ble i hovedsak utfgrt av grunneiere og erfarne laksefiskere, hvilket betydde at
feerre fiskere deltok i fisket, men at alle fiskerne var erfarne. | 2014 fikk elva «hvile» mellom
hver fiskeperiode ved at det var omtrent en ukes opphold i fiske mellom hver fiskeperiode.
| 2012 og 2013 ble elva fisket kontinuerlig under hastfisket. Fisket i 2014 antas derfor & ha
veert mer effektivt enn i 2012 og 2013. | 2014 ble det av uforutsette logistiske arsaker ikke
fisket i Sanddgla, og utbrudd av furunkulose i Namsen gjorde at den andre fiskeperioden i
2014 (22.09.-25.09.) ble kortere enn planlagt.

Malet med dette overvakingsfisket var a registrere andelen oppdrettslaks i fangstene om
hgsten, om fangst per innsats var forskjellig for ramt oppdrettslaks og villaks, og om fangst
per innsats varierte med fisketidspunkt. Namsenvassdraget ble delt inn i omrader basert
pa fordelingen av radiomerket villaks og remt oppdrettslaks i 2012 (Neesje mfl. 2013a). Det
ble fisket i omrader hvor man forventet a fa enten relativt hgye eller relativt lave andeler
reamt oppdrettslaks for & ikke overestimere andel remt oppdrettslaks under overvaknings-
fisket. Under fisket ble det registrert redskap (hovedsakelig flue eller sluk), fiskested,
fangst og fisketid.

3.4 Skjellanalyser

Laksens skjell vokser gjennom hele livslgpet, og det avsettes et mgnster i skjellet som
gjenspeiler laksens vekstforhold. Oppdrettslaks i fangenskap har jevnere tilgang pa mat
enn laks i naturen, hvor vekstforholdene varierer mellom arets ulike sesonger (Dahl 1910).
Disse forskjellene gjenspeiles i vekstmgnsteret i skjellet, og dermed kan analyser av skjell
brukes blant annet til & skille remt oppdrettslaks fra villaks (Lund & Hansen 1991, Fiske
mfl. 2005). Dersom laksen har gytt tidligere vil ogsa dette gjenspeile seg i vekstmgnsteret i

skjellet ved at slitasje ved gyting skaper apne felt i skjellet.

Villaks har en klar overgang fra relativt sakte vekst i ferskvann til raskere vekst etter at de

har vandret ut i sjgen som smolt. Oppdrettslaks i fangenskap har en mindre tydelig over-
22




NINA Rapport 1059

gang i skjellet fra oppdrett i ferskvann til de settes ut i sjgen. Ved & bruke informasjon fra
skjellanalyser om nar denne vekstendringen fant sted, kan man tilbakeberegne laksens
lengde ved smoltifisering eller nar den ble satt ut i sjgen, og dermed beskrive hvor stor
laksen var ved overgang til sjgvekst. For reamt oppdrettslaks vil endringer i vekstmgnsteret
i skjellene fra jevn vekst i fangenskap til mer variert vekstmgnster etter ramming kunne
brukes til & ansla hvor stor oppdrettslaksen var da den rgmte fra oppdrettsanlegget. For
ramt oppdrettslaks kan skjellene ogsa benyttes til & ansla antall vintre i sjgen etter ram-

ming.

Skjellanalyser ble benyttet til & kontrollere identifiseringen av villaks og reamt oppdrettslaks
basert pa utseende. Det kan vaere vanskelig ved skjellanalyser a skille mellom utsatt laks
fra kultiveringsanlegg og oppdrettslaks som har reamt som smolt. Kultivert laks vil imidlertid
kunne skilles sikkert fra oppdrettslaks som har ramt som smolt nar den kultiverte laksen er

fettfinneklipt.

| 2014 ble all kilenotfanget laks opphavsbestemt basert pa skjellanalyser. De fgrste 271 prgve-
ne ble alle analysert med hensyn til smoltalder og sjgalder, mens etter dette ble ca. hver tredje
villaks og alle oppdrettslaks analysert med hensyn til livshistorie. Vi har dermed data pa
smoltalder for 611 villaks og sjgalder for 662 villaks (smoltalder kan vaere vanskelig & bestem-
me ved darlige skjellprgver). | 2013 ble skjellene fra alle oppdrettslaks, usikre villaks og et
utvalg av villaksen analysert for & finne sjgalder og smoltalder i tillegg til & verifisere opp-
hav. For 591 villaks kunne sjgalder bestemmes og for 536 villaks var det mulig & bestem-

me smoltalder.

3.5 Fangster i kilenotfiske i Namsfjorden og sportsfiske i
Namsenvassdraget

For & undersgke en eventuell sammenheng mellom fangst i kilengtene i Namsfjorden og
fangst i sportsfisket i Namsenvassdraget i 2013, ble fangstene i kilengtene sammenlignet
med  sportsfiskefangster i Namsenvassdraget  registrert pa  laksebgrsen

(http://namsenvassdraget.no/lakseborsen/). Det ble undersgkt om antall laks fanget i kile-

ngtene en gitt uke var korrelert med ukentlig fangst i sportsfisket i Namsenvassdraget. Un-
dersgkelsene ble gjort separat for hver stgrrelsesgruppe (smalaks, < 3 kg, mellomlaks, 3-7
kg, og storlaks, > 7 kg) siden det kan vaere forskjeller i nar de ulike starrelsesgruppene

vandrer inn i fjorden og opp i elvene. Tre forskjellige tidsintervaller for forsinkelse fra kile-
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not til elv ble undersgkt: antall laks fanget per uke i kilengtene i samme uke som fangsten i
Namsenvassdraget, antall laks fanget i uken for i kilengtene i forhold til Namsenvassdra-
get og antall laks fanget to uker far i kilengtene i forhold til Namsenvassdraget.

Sammenhengen mellom kilenotfangstene og sportsfiskefangstene ble undersgkt med
enkle lineaere logistiske regresjoner mellom fangst per uke i kilenotfisket og fangst per uke

i sportsfisket ved de tre ulike tidsforsinkelsene.

| 2014 ble det gjort grundigere undersgkelser av sammenhengen mellom fangst i kilengte-
ne i Namsfjorden og fangst i Namsenvassdraget. Informasjon om fangst per innsats fra
sportsfisket i Namsenvassdraget ble brukt til & sammenligne fangst per dag i kilengtene og

i Namsenvassdraget korrigert for antall timer fisket i sportsfisket (fiskeinnsatsen).

I analysen har vi kun brukt fangster fra valdene Moum/Heggum/Kvittum slatt sammen, da
dette valdet hadde flest dager med fiske og flest antall timer fisket. P& dette valdet har vi
data bade pa antall laks fanget i ulike sterrelsesklasser og antall timer fisket, og vi har un-
dersgkt sammenhengen mellom fangst i kilengter og fangst i elva med ulike tidsforsinkel-
ser og kontrollert for antall fisketimer i elva. Det ble ikke funnet forskjeller i fangst per inn-
sats per stang mellom fiske fra bat og land (paret t-test, p = 0,06 — 0,74, t = - 0,34 - 2,09),
og i analysene er derfor antall timer fisket fra bat og antall timer fisket fra land slatt sam-
men. Fordi det ikke ble oppagitt individuelle vekter for fisken som ble fanget, kan vi ikke skil-
le mellom oppdrettslaks og villaks i elvefangstene nar fangsten er delt opp i starrelsesklas-
ser. Dette vil i liten grad kunne pavirke resultatene da andelen oppdrettslaks i fangstene
var lave (se kapittel 4.5.1).

| den ordinzere kilenotsesongen (10.06.-28.07.) ble det ikke fisket i fjorden under fred-
ningsperioden fredager fra 15.00 til mandag klokken 15.00. For & supplere manglende da-
ta i tidsserien har vi i denne perioden korrigert fangstene i sjgen ved a beregne antall vill-
laks fanget per time de andre dagene i uken og oppjustert fredagen og mandagen med en
fangst tilsvarende antall timer det ikke ble fisket disse dagene (9 timer fredag, 15 timer
mandag). Deretter ble gjennomsnittet mellom de oppjusterte fangstene pa fredag og man-

dag brukt til & beregne fangst i helgefredninga (lerdag og sendag).

For & undersgke hvilke tidsforsinkelser mellom fangst per stgrrelsesgruppe i kilengtene og
i vassdraget som er aktuelle, utfgrte vi farst en kryss-korrelasjons analyse (cross correla-
tion function (CCF) i R) mellom fangst per dag i kilengtene og fangst per innsats per dag
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pa Moum/Heggum/Kvittum for & identifisere aktuelle tidsforsinkelser fra kilenotfangstene til

elvefangstene.

For & unnga at tilfeldige topper i fangstene i kilenagtene skal ha en stor effekt pa resultate-
ne benyttet vi et glidende gjennomsnitt for kilenotfangstene, det vil si at vi beregnet gjen-
nomsnittlig antall fisk fanget i en seksdagers periode (tre dager far, tre dager etter hver
dag) for & beregne fangst per dag i kilengtene. Antall timer fisket ble lagt til som «offset» i
analysen for & korrigere for fiskeinnsats. Sammenhengen mellom antall laks fanget per
dag i sportsfisket p& Moum/Heggum/Kvittum og i kilenotfisket i Namsfjorden ble analysert
med en generalisert lineser modell (GLM) med en Poissonfordeling for responsvariabel.
Fangst i sportsfisket var responsvariabelen, fangst i kilengtene var forklaringsvariabelen
og antall timer fisket ble inkludert i modellen som «offset». Bade antall laks i kilenotfisket
og antall timer fisket ble logtransformert fgr analysen. Analysene er gjort i R v.2.15.1 (R
Core Team 2012).

| Hoylandsvassdraget (Bjgra og Sgraa) varte fisket fra 15.05. til 15.08. | resten av den lak-
sefgrende delen av vassdraget (Namsen og Sanddgla) varte fisket fra 01.06. til 31.08., unn-
tatt Namsen ovenfor Nedre Fiskumfoss hvor det ble fisket fra 01.07. til 15.09. | Sanddgla
fra Mgllefoss til @vre Formofoss var fisketiden 15.06. til 15.09. Fangsten av laks i kilengte-
ne var selektiv ved at det ble fanget fa laks mindre enn ca. 57 cm ved bruk av 58 mm
maskevidder. Dette vil pavirke fangsten av smalaks i kilengtene. Smalaksfangstene er der-
for ikke representative for det reelle antallet laks mindre enn ca. 57 cm pa innvandring til

elvene i Namsfjorden.

3.6 Arsprosent av reamt oppdrettslaks

For a ta hensyn til noen av faktorene som pavirker fangstandeler av ramt oppdrettslaks i
sportsfisket og overvakningsfisket om hgsten har Fiske mfl. (2006) og Diserud mfl. (2010)
utarbeidet en indeks (arsprosent) som tar hensyn til andeler remt oppdrettslaks bade i
sportsfiskefangster og overvakningsfisket om hgsten. For vassdrag hvor man har andeler
remt oppdrettslaks i fangst fra bade sportsfiske og overvakningsfisket om hgsten regnes
arsprosenten ut pa felgende mate: Farst transformeres andelene ved arcsin-kvadratrot
transformasjonen for & normalisere observasjonene, sa tar vi gjennomsnittet av de trans-
formerte andelene, far vi til slutt tilbake-transformerer gjennomsnittet ([sin(x)]?). Man benyt-

ter andeler (mellom 0 og 1) og ikke prosenter i utregningene.
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3.7 Atferd til laks radiomerket i Namsfjorden i 2012

| perioden fra 10.06.-28.08. 2012 ble 74 villaks (24 hanner, 49 hunner, én med ukjent
kjgnn) og 43 regmt oppdrettslaks (15 hanner, 15 hunner, 13 av ukjent kjgnn) fanget i kileng-
ter i Namsfjorden (Figur 1), og merket med kodede radiosendere (modell F2120, Advan-
ced Telemetry System (ATS), USA). Radiosignalene var i frekvensomradet 142.000-
142.600 MHz. Individuelle laks kunne kjennes igjen ved at senderne hadde en unik kombi-
nasjon av frekvens og pulsrate. Senderne var tilneermet flate og firkantede (21 x 52 x 11
mm) og veide 15 g i luft. Slike sendere reduserer ikke svgmmekapasiteten hos laks ved
tester i svemmekammer (Thorstad mfl. 2000). Garantert levetid for senderne var mellom
149 dager (sendere med pulsrate 55 pulser per minutt) og 268 dager (sendere med pulsra-
te 35 pulser per minutt). Batterikapasiteten var mellom 299 og 535 dager (produsenten ga-
ranterer levetid for sendere til halvparten av batterikapasiteten, for a veere pa den sikre si-
den). Ved fangst av radiomerket laks var det en dusgr for rapportering og innsending av
radiosender og opplysninger om fangststed, dato, fangstredskap og kjgnn. Fisken kunne

avlives hvis gnskelig.

Laksen ble fagrst bedgvet (2-phenoxy etanol), og under merkeprosedyren ble laksen holdt i
et plastrar med hodet under vann, lengdemalt (totallengde), undersgkt for gjellelus og lak-
selus, samt at 5-8 skjell ble tatt fra hver laks. Laksen ble identifisert som villaks eller ramt
oppdrettslaks ut fra utseende (Bremset mfl. 2007), og kjgnnsbestemt ut fra utseendet
(Anon. 2004). Etter merking ble laksen satt tilbake i sjgen ved kilenota der den ble fanget.
Laks med synlige skader ble ikke merket. All klassifisering av opphav ble kontrollert ved
hjelp av skjellanalyser, og ved eventuelle uoverensstemmelser ble opphav fra skjellanaly-

sene benyttet i videre bearbeiding av dataene.

Reomt oppdrettslaks kom inn fjorden senere enn villaksen, noe som resulterte i at 67 %
(29) av oppdrettslaksen ble merket fra 31.07. til 29.08., mens 96 % (71) av villaksen ble
merket i fra 15.06. til 27.07. Gjennomsnittlig kroppslengde var 88 cm + 9 SD (variasjon: 67-
109 cm) for villaksen og 78 cm + 8 SD (variasjon: 64-93 cm) for den ramte oppdrettslak-

sen.

Radiomerket laks som vandret opp i Namsenvassdraget ble i 2012 posisjonert ved manu-
ell peiling fra bil ved hjelp av en radiomottaker (R4500S ATS, USA) og en takmontert an-
tenne (142MHz, Laird Technologies, Missouri, USA). | perioden 04.07.-04.09. ble laksen

posisjonert hver fjortende dag, mens i perioden 04.09.-10.11. ble all laks posisjonert an-
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nenhver dag i omradet mellom Steinan og Nedre Fiskumfoss, en elvestrekning pa 57 km
(Figur 6). Fisken ble registrert ved peiling fra 75 faste peilestasjoner, med en gjennom-
snittlig avstand mellom stasjonene pa 800 m (variasjon: 167-1673 m). Posisjonen til den
radiomerkede laksen ble satt til den peilestasjonen hvor radiosenderens signal var ster-
kest.

| analysene av atferd, arealbruk og vandringsmgnster er kun den radiomerkede laksen i
hovedelva (Namsen) benyttet, og ikke individer som ble gjenfanget eller som vandret opp
laksetrappa ved Nedre Fiskumfoss. | perioden far gyting var dette 19 villaks og 18 opp-

drettslaks, mens det i gyteperioden var 17 villaks og 17 oppdrettslaks.

Vandringsavstandene til den radiomerkede laksen ble beregnet i ArcGIS ved hjelp av el-
vas senterlinje, peilepunktenes GPS posisjon og ArcMap-verktgyene «Locate Features
Along Routes» og «Make Route Event Layer». Alle analyser ble gjorti R v.2.15.1 (R Core
Team 2012). De statistiske analysene inkluderte radiomerket laks som ble posisjonert an-
nenhver dag i Namsen fra 04.09. til 10.11. (unntatt de som ble rapportert gjenfanget eller
vandret opp laksetrappa ved Nedre Fiskumfoss). Dette medfarte at 19 villaks og 18 ramte
oppdrettslaks ble inkludert i de statistiske analysene far gyteperioden, og 17 villaks og 17
regmte oppdrettslaks i gyteperioden. Laksen som ikke var kjgnnsbestemt ble utelatt fra ana-

lysene som sammenlignet atferd mellom kjgnnene.

Dataene ble analysert ved hjelp av generaliserte linesere miksede modeller (GLMM: gene-
ralized linear mixed effect models, Pinheiro & Bates 2000, Zuur mfl. 2009) hvis ikke noe
annet er oppgitt. Analysene ble gjort i Ime4 pakken i R (Bates mfl. 2014). Alle tilpassede
modeller brukt for arealbruk og vandringsmgnster inneholder opphav (oppdrett/vill),
kroppslengde og kjgnn. P& grunn av de tidligere nevnte forskjellene i merketidspunkt mel-
lom rgmt oppdrettslaks og villaks, ble ogsa effekten av merkedato pa vandringsmgnster
testet for de to gruppene. Det ble testet for forskjeller i daglig vandringslengde og antall
daglige retningsforandringer. Sannsynligheten for & vandre til vandringshinderet ved nedre
Fiskumfoss ble modellert ved & tilpasse en generalisert lineaer modell (GLM: generalized
linear model) ved hjelp av en logit funksjon med en binomial responsvariabel (1 for & vand-

re helt til vandringshinderet, O for a ikke vandre til vandringshinderet).
For & finne ut hvordan opphav, kroppslengde, kjgnn og merkedato pavirket sannsynlighe-

ten for & oppholde seg i en gitt del av elva til enhver tid ble multinomiske logit-modeller til-

passet til individenes fastsatte posisjoner bade fgr og under gyteperioden (Hosmer & Le-
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meshow 1989). Dette ble gjort ved a dele elvestrekningen (fra Steinan til Nedre Fiskum-
foss) inn i tre like lange soner. Til disse analysene ble nnet-pakken (Venables & Ripley
2002) og car-pakken (Fox & Weisberg 2011) i R benyttet. Modellseleksjon ble gjort ved
bruk av AIC (Akaike information criterion) som beskrevet i Zuur mfl. (2009).

3.8 Atferd og fordeling til villaks og oppdrettslaks i gytetida

For & naermere undersgke atferden til remt oppdrettslaks og villaks, ble det i 2012 og 2013
radiomerket rgmt oppdrettslaks og villaks under overvakningsfisket i gvre deler av den lak-
sefgrende strekningen av Namsen. Laksen ble fisket med stangredskap av erfarne fiskere,
landet i knutefri hav og bedavet far merking (se kapittel 3.5 for merkemetode). All klassifi-
sering av opphav ble kontrollert ved hjelp av skjellanalyser, og ved eventuelle uoverens-

stemmelser ble opphav fra skjellanalysene benyttet i videre bearbeiding av dataene.

| 2012 ble 59 villaks og 9 remte oppdrettslaks merket, og i 2013 ble 42 villaks og 16 ramte
oppdrettslaks merket (Tabell 1). Merkingen foregikk i 2012 ved Troa (36 % av den merke-
de fisken i 2012), Gartland (21 %), Grensen (16 %), Karihglen (16 %) og under Fiskumfoss
(11 %). Etter merking ble laksen manuelt peilet fra bat annenhver dag pa den 8 km lange
elvestrekningen fra Fossland til Gartland (rett ovenfor Rossetbrua). | 2013 ble laksen mer-
ket ved Storstein (35 % av den merkede fisken i 2013), Fiskumfoss (18 %), Elstad (17 %),
Tarrisdal (15 %), Gartland (5 %), Karihgla (5 %) og Fiskumlandet (5 %). Deretter ble den
radiomerkede laksen peilet hver tredje dag fra Gartland til Fiskumfoss, en elvestrekning pa
4,5 km (Figur 6).

Tabell 1. Antall laks av ulikt opphav radiomerket i Namsen i 2012 og 2013.

2012 2013
Opphav Hanner  Hunner Totalt { Hanner Hunner Totalt
Vill 34 25 59 14 28 42
Oppdrett 7 2 9 14 2 16
Usikker 0 3 3 1 0 1
Kultivert 2 0 2 0 1 1
Totalt 43 30 73 29 31 60
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| 2012 ble det i tillegg til merkingen i elva, radiomerket laks fanget i kilengter i Namsfjor-
den, som beskrevet i kapittel 3.7. Av disse ble 12 rgmte oppdrettslaks (6 hanner, 2 hunner,
4 med usikkert kjgnn) og 6 villaks (2 hanner og 4 hunner) registrert i peileomradet sammen

med laksen som ble fanget og radiomerket i elva.
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Figur 6. Oversikt over elvestrekninger i Namsenvassdraget hvor radiomerket laks ble peilet fra bat.
Det lysebld omradet fra Fossland til Gartland ble peilet i 2012, det lysebld omradet fra Gartland til
Fiskumfoss ble peilet i 2013, mens det mgrkeblda omradet ble peilet bade i 2012 og i 2013. Bak-
grunnskartet er hentet fra Norge Digitalt.
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Under den manuelle peilingen (2012: 11.10. - 06.11., 2013: 4.10. - 6.11.) ble hvert individ
som befant seg innenfor studieomradene posisjonert (ngyaktighet ca. 5 m). Posisjoner ble
registrert ved hjelp av en handholdt GPS (Garmin 60c) og tegnet manuelt inn pa kart.

Alle analyser av dataene ble gjort i ArcMap 10.1 (ESRI 2012) og R v.2.15.1 (R Core Team
2012). Under de manuelle peilingene ble det for hver registrering av en radiomerket laks
beskrevet om laksen oppholdt seg pa antatt gytegrunn eller ikke, videre om dette var stryk,
stram eller kulp. Denne informasjonen ble videre bruk til & definere gyteomrader i elva.
Dette ble gjort ved & tegne en sirkel med en radius pa 30 m rundt hver posisjonert laks
som stod pa definert gytegrunn, for s& & tegne et sammenhengende omrade basert pa

disse overlappende sirklene, og bruke det som antatt areal pa gyteomradet (Figur 7).

Figur 7. Eksempel p& hvordan et gyteomrade ble definert ved at det rundt hver radiopeilede laks
(svart prikk) ble tegnet en sirkel (blatt areal) med en radius pa 30 meter.

Alle analyser av dataene ble gjort i ArcMap 10.1 (ESRI 2012) og R v.2.15.1 (R Core Team
2012). Total lengde vandret for hver merket fisk ble utregnet ved & summere absoluttver-
dien av nedstrgms vandring og oppstrgms vandring. Lengde vandret per dag ble beregnet
ved a dele total lengde vandret med antall dager i studieperioden. Lengde vandret per ob-
servasjon ble beregnet ved & dele total lengde vandret pa antall ganger hvert individ ble

peilet. Observasjoner hvor individer ble observert i et habitat som ikke ble klassifisert som
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gytegrunn (kulp eller ikke klassifisert habitat) er utelatt fra analysen. Individer som ble pei-
let faerre enn seks av totalt 14 ganger ble ogsa fiernet fra analysen pa grunn av usikkerhet
rundt oppholdsstedet til disse individene de dagen de ikke ble registrert under radiopei-
lingen.

Forskjeller i total lengde vandret, lengde vandret per dag og lengde vandret per observa-
sjon ble testet med Mann-Whitney U-Tester mellom gruppene (villaks, oppdrettslaks) og
mellom kjgnn innad i hver gruppe og mellom grupper (innad i gruppene kun for villaks si-

den det kun var én oppdrettshunn).
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4 Resultater 2012 — 2014

4.1 Kilenotfangster av villaks og remt oppdrettslaks i Namsfjorden

| 2014 ble det fanget totalt 1293 laks i kilengtene i Namsfjorden. Alle laks ble opphavsbe-
stemt basert pa skjellanalyse, og det var 1192 villaks, 65 rgmt oppdrettslaks, syv kultiverte
laks og 29 laks av usikkert opphav i kilenotfangstene (Tabell 2). Det var dermed minst 5,0
% oppdrettslaks i kilenotfangstene i 2014 fgr fangstene ble justert for selektiv fangst av fisk
over ca. 57 cm (se kapittel 4.8.4). Dette er relativt likt 2013 sesongen da det ble fanget
1132 laks, hvorav minst 65